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MAGYAR - DRAMA - “‘90-ES EVEK
(Részlet)

A kortdrs drdma nem létez6 fogalom. Nem azért, mert nincsenek dramairdk, vagy mert
nincsenek dramakat megjelentetd kiadok, hanem legf6képpen azért, mert nincsenek kor-
tars drama-olvasok. A kortdrs dramdk nem olvasdsra valok, s néhdny dramatorténészen
kiviil kevesen akarjak Gket keletkezésiik jelenében nyomtatott formdaban magukéva ten-
ni. A drama, ha nem torténetiségében szemléljiik, hanem adott kortarsi pillanataban, be
se lép a miifajelméletek &ltala kerekre zar6d6 szenthdromsagaba. Nincs olyan iroda-
lomtorténeti korszak (bar a rekonstrukciok gyakran ezt sugalljdk), amikor a drama, mint
olvasott mi lépne a koztudatba.

A befogaddi szokdsrend megmerevedett része, hogy a drama széveglétében az iroda-
lomhoz, olvasasi metédusaban az el6adomiivészethez kotédik, s amig a sokszorosithato-
sag és a rogzithetGség egyetlen lehetséges anyaga a papir, s formdja a bet(, a szinhéz
csak a dramaval léphet be a kulturtorténet folyamaba. A drama még mindig a szinhéz ki-
zarolagos reklamozdja; a rogzitett all6- és mozgokép csak kicsit lazitott azon a szigord,
metodikus kettévalasztason, amit az irodalomelmélet eszkézrendszere igényelt.

Nem nagyon mélyedve bele az elméletbe, azért elhadarjuk, hogy mig az iroda-
lomelmélet terminoldgidjat haszndl6 dramaelmélet a nyolcvanas években a hegelianus
katarzis-elméletet elvetve strukturalista kritériumokat szabott a dramai sz6vegnek (Név,
Dial6gus, Instrukci6), addig a kilencvenes évek kicsit dekon-izti dramadefinicidja igy
hangzik: mindazon széveg dramanak tekinthetd, amely szinpadon elhangozhat. Innen
érthetSbb talan tobb sikeres dramaironk nézete a dramairasrol: a drama csak megélheté-
si forrds, hiszen szovegként senki sem olvassa. Ami a szinhdzban megy, az pedig mar
masé. A drama ma (vagyis mondjuk, hatarjelolésképpen, a kései Beckett 6ta) éppolyan
posztdramatikus szoveg, mint a filmforgatékonyvek, a tdncszinhdzi szcenariok.

Ha a kilencvenes évek magyar dramatikus irodalmanak egészét sikeriil egyetlen,
6néllo, hipotetikus ,minta”-dramaként elképzelniink, egyszertien megfogalmazhatjuk
azt a legfeltlin6bb valtozast, ami az elmult évtizedben tortént vele. Minta-drdménk de-
pendenciat valtott: immar nem az irodalom, hanem bevallottan és reflektaltan a szinhaz
miinemspecifikus kategoriai irdnyitjdk. A darabokat a szinhdzak rendelik, vagy direkt
felkéréssel, vagy palyaztatdssal. A magyar drama a kilencvenes években inkédbb kotSdik
szinhazi alkotomiihelyekhez, gyakorlati terepekhez (Barka, Szkéné, Uj Szinhaz [1990 és
1994 kozott], Katona Jozsef Szinhdz, Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, Gydri Kisfaludy
Szinhaz), mint tdle fiiggetlentil szovegiré emberekhez. Kérdés persze, hogy ez a depen-
dencia-viltas (vagy legaldbbis ennek nyilt, néha reflektalt megfogalmazasa) milyen mér-
tékben befolydsolja magat a dramatikus olvasasi hagyomanyt.

A Németh Laszlo-i, Illyés Gyula-i dramatikus hagyomanyt a hetvenes évek szakonyis,
Csurka Istvan-os, Karinthy Ferenc-es, esetleg 6rkényes kis- és sziirrealja viszi tovdbb, de
folyamatos az a hagyomany, mely szerint a dramatikus (potencialisan szinhazi) megnyi-
latkozds nyilvdnossaga a befogadas egyiittes jelen-1étéb6l kovetkezGen a (magyar) nyelv
szitudltsaganak problémdjit helyezi elStérbe: a magyar drama nyelve sziiletésétdl a
nemzeti tudat explicit kifejez6 tényezGje volt. A nyelvi megformaltsdg elsGdlegességébdl
kovetkezGen a torténeti magyar minta-drdma dramatikus megolddsai a radikalis Gjitds
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helyett inkdabb a hagyomanyozo6daést valasztjak: a klasszicista bienscéance, a romantikus
gesztikus patosz, a realista j6l megcsinalt jelenetezés, a naturalista aproélékos jellemabra-
zolas Osszevegyiilt keverékként a magyar dramairodalom egészében kimutathat6. Ez a
merev, ugyanakkor megszokott (igy tanithatd, felismerhetS és idézhets) dramatikus
technika a befogadoi szokasokat a kozosségi olvasat felé irdnyitotta. A magyar drama
hagyomanyos olvasata Vorosmarty ota kettSs értelmezést keres: nem kevesebbet, de
nem is tobbet. A dramatikus szévegek egyszerre reflektalnak sajat jeleniikre és a drama-
technika kvazi-allandésaganak koszonhetSen a histéridba nyilé magyar (dramatikus)
torténelemre is. A mult politikai zivatara egybemosddik a jelen zivataraival, az akkori
befogad6i értékels sémak értelmezéi viszonyitasai megfelelnek a maiaknak.

Ez a folyamatos és latens politikai reflektaltsig mesterségesen lebénitotta a magyar
drama teatralis megujuldsat, de minderre csak abban a kézegben deriilt fény, amelyben
ez a reflexié megsziint értelmezd tényezdnek lenni. A kilencvenes években a kimondha-
tosag lehetGsége felszabaditotta a beszédformakat, de termékeny dramatikus gyakorlat
hianydban a hagyomanyos keretekben a textus {iressége, a beszélni-nem-tudas édllapota
jelent meg. Ezt a dramatikus kommunikéciét nagymértékben érinté felismerést nem le-
het egyetlen évszamhoz kotni (szép lenne pedig ide irni 1989-et), nem is biztos, hogy ma-
ga a folyamat mar felismerésként lenne aposztrofalhatd, de az mindenesetre érzékelhetd,
hogy a tematikus sablonok és az olvasasi szokasok kotottségeitSl éppen szabadulé Szi-
veg az egész magyar dramatikus korpuszt befolyésolja.

A kilencvenes évek magyar minta-dramdjaban nevesithetd 1j-/mésszertiségként
megfogalmazhato tehét a reprezentdcio teatralitds-kényszere. A dramatikus textusban a
direkt politikai reflektaltsag megsziintével /atalakulasaval a kortars eurépai drama-min-
tak sugallta tarsadalmi vagy szinhazi szituaci6 reflexi6ja jelenhet meg; az el6bbi talan
csak nyomokban érzékelheté a magyar Kroetz-, Wesker-, Grumberg-tipusu szoévegek-
ben, az utébbi pedig, dtvéve a magyar irodalom 6nironikus-6nemészts-6nelemzé han-
gulatdt, azt az alkotéi-befogadéi viszonyt teremti meg, amely a kifele-beszélés helyett a
jatékfolyamat reflektiv bemutatasat valasztja.

A magyar kortars dramat megragadni kivané elemzésiink megprébalja folyamatsze-
riiségében dbrazolni a legfGképpen nyelvi és tematikus hagyomanyaibdl kivetk6z6 dra-
matikus szoveget, hogy tetten érhesse azokat a szinhaz ihlette, tisztan technikai megol-
dasokat, melyek a dramatikus irodalmat a realizmus kliséib6l most éppen a posztdrama-
tikus korszak kliséi felé iranyitjak.

Mint mar emlitettiik, a magyar dramairas legerésebb hagyomanya a régmult torténelmi
események és a megiras jelene kozotti parhuzam feléllitasaval épiti fel dramatikus szitu-
acidjat, vagyis maga az iras technikdja mar épit a befogadas (egyetlen lehetséges) megér-
t6 aktusara. Németh Ldaszlo, Illyés Gyula kanonikussé valt szovegei a jelenre valo reflek-
taltsag ki nem mondasdt a dramatikus szerkesztettség hianyaival jelolték: hol a kerek
dramatikus szitudcié nem épiilt fel, hol a valtozést inditani hivatott bels6 dramatikus
mozzanat hidnyzott, hol a tér kijeltlése vagy a kommunikdci6 iranyultsdga sériilt végze-
tesen. Ez a hidany-technika megismételhetetlen torténelmi csticspontjara 1956. oktober
20-an este, Németh Ldaszl6 Galilei-bemutatéjan érkezett el, mikor is a dramatikus széveg
ismert kodolasi technikdja és a tényleges torténelmi szituacio egyetlen, rdadasul kozossé-
gi olvasatot eredményezett.

A torténelmi drama miifaji specifikuma és szigoru szerkesztési kovetelménye, hogy a
felidézett konkrét torténelmi esemény és a példazatként a megiras jelenébe értelmezett mo-
ralis-szocialis-emberi tizenet kozott jojjon létre az a fesziiltségektdl terhes egyensuly, mely
a kettds értelmezés alapjaul szolgalhat. A némethi és illyési modell a parabolikusan felmu-
tatott emberi moral illusztraldsara alkotta jeleneteit, Edrsi Istvan (Viltozat Odipuszra) és Spi-
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r6 Gyorgy husz évvel késébb a megtortént, az ismert, az idézett tettek koré / mogé rajzol ka-
raktereket. Olyan metatorténelmi szitudciokat keresnek, melyek nem puszta idézetként,
hanem cselekményteremt6 kozegként miikodtethetnek egy dramat, s ez az a pont, ahol leg-
mélyebben véltoztatjak meg a dramatorténet-idézés magyar szokasrendjét. Spird A békecsd-
szdr cimi kotetében a hatalom megszerzését, megtartasat, elvesztését (Hannibil, A békecsad-
szdr, Balassi Menyhdrt, Készegdk) nyitott szitudciokba mereviti, s igy nem az egyén dontései
keriilnek az értelmez6i horizontba, hanem a k6zosségi torténelem befolyasolhatatlan volta.
Spiro azt a claudeli (a Selyemcipdben megnyilvanul6) mesedramaturgiat alkalmazza, mely
miikddteti ugyan a dramatikus sziikségszertiséget, de az el6adasahoz/olvasasahoz sziik-
séges hat-hét ora alatt tempordlisan szét is szaggatja azt. A claudeli pirhuzam vonatkozik
a szoveg erésen transzcendald hajlamadra is, bar Spirénal éppen nem a katolikus hit, hanem
a kommunikacid, a megérthetés és meggy§zés lehetdségének akar torténelmi tavlata kindl
viszonyitdsi, viszonyulasi alapot a befogadonak.

A torténelmi targy jelenre vonatkoztatisianak mitologikumat kétféle kisérlet keriili
ki. Marton Ldszlo A nagyratord cim( dramdja szintén a torténelmi formaltsag latszatat
kelti: a sulyos barokk ornamentika, a schilleri romantikus akciésor, a shakespeare-i
blankvers vagy a kleisti nyelvkészlet azonban eltereli a figyelmet mindarrél, amit a tor-
ténelmi témavalasztas hivéformaja felidézett. Ez a dramatikus megoldas a torténelmi
meg-nem-értés mitologikus forgasaval a torténelmi darabok szuggerdlt egyféle olvasatat
disszeminalja. Marton Laszlénak ekképp sikertil felbontani a hagyomédnyosan elvart és
tudott torténelmi dramaértelmezés egysikusagat.

Forgach Andras Vitelliusa (1990) kinalja a mésik megoldast. A kvézi torténelmi létben
(itt éppen Kr. u. az I. szdzadban) az uralmon 1évék (a csdszar) és a fliggGségben 1évSk (a
titkdr, az aprod) egymas melletti és egymast6l csaknem fiiggetlen dramai szitudciét kap-
nak; a két intakt dramatikus szerkezet egymadsba cstisztatdsa megkeveri az elvart és a fel-
kindlt értelmezést, az olvasatok ezzel a szerkezeti nézSpontviltassal a viszonyitds biz-
tonsagat vesztik el.

A torténelmi drama a XX. szdzadra Magyarorszagon olyan megbizhatéan miik6dé befo-
gadoi értelmezést alakitott ki, amelytSl botor és hidbavalé dolog lenne azonnal megsza-
badulni. A nem avantgard radikalizmussal és nem is bulvar sikerigényekkel felléps kor-
tars szovegek ezért megtartjak a véllalt torténelmi tematikat, de észrevétleniil modosit-
gatjdk a dramatikus megoldasokat. Ennek leggyakoribb kortérs véltozata az a(z idézés-
dramaturgidnak is elnevezett) technika, mely a reneszénsz szinhazi helyzetben minden-
napos szovegforrasnak bizonyult: a forrasdrama (legtobbszor egy klasszikusnak értékelt
szoveg) indité szituacidjat a felhasznalas jelenének viszonyrendszere értelmezi. Az elké-
sziilt valtozat a kanonikus eredeti jelentésével dlland6 értelmezési Osszevetésben valt-
hatja ki sajat (mds) olvasatat.

ErGs szinhdzi kultiraval bir6 korszakokban (a nyolcvanas évek Magyarorszaga an-
nak tekinthet$) a jelentés-dtszerkesztés funkcidjat a szinpadi jelszerkesztés (metakom-
munikacid, szovegritmus...) hordozza egymagaban. (Erre bizony a Zsambéki-féle, a Ka-
tona Jozsef Szinhdzban jatszott Revizor lett a minta) A tényleges textus megvaltoztatdsa-
nak igénye a kilencvenes évek szinhdzi gyakorlatarol, vagyis az 4j jatékmod stilaris kér-
déseirdl, az azonnali hatékony recepcio elutasitasarol, a szinhazértés megvaltozott vélfa-
jairél arulkodik. Garaczi Laszl6 példaul 1990-ben Mizantrép cimmel molieradot készit.
Az eredeti XVII. szazadi szovegbdl felismerhetGen épen marad a szitudcio egészében, a
nevek toredékiikben, a beszéd viszont ,ujrafordittatott”. Garaczi Laszl6 Fil, Alf és Cila
atirasaval a befogad6 és Moliere viszonydba iktatja magat, s a parabolisztikus értelmezés
szamara torténelmi targyul nem a valosnak elfogadott emberi torténelmet, hanem a fik-
tiv dramatorténelmet hasznalja. Garaczi éppugy idézi Moliere-t, mint Eorsi 1989-ben
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Szophoklész Antigonéjat, de mivel Garaczi a dramairast mint fikciot, és nem a torténel-
met mint fikciét emeli targya magasaba, elejti és/vagy elveszejti az igazsag valosnak, te-
hét megfogalmazhaténak tekintett kategoriajat.

Tasnadi Istvan Kozellensége (1999) Kleist Kohlhaas Mihaly-torténetét veszi els, s mi-
vel azt szinhazi kozegre forditja, mindenképpen (akarja, nem akarja) rdértelmezdédik
Kleisten kiviil Stité Andras Egy locsiszdr virdguvasdrnapja cim( szovegére is. Tasnadi Kohl-
haas elfogadott, emberi, ismert és mar torténelmileg is szocializalt nézeteit a lovak hori-
zontjaban jeleniti meg, s igy sziikségszer(i, hogy a nem-emberi szereplGpar l6saga és 16-
sorsa (a kiheréléssel és a vagohiddal egyiitt) a tényleges szinészi jaték jelenében szivja
magaba az értelmezés alsobb, alparibb, testibb rétegeit.

Tasnédi Istvan dramaturgidja (bar ez a dramaturgia hangsor lassan nem fedi a szinpa-
di szovegiras folyamatat) az idézés és megidézettség jelolt és lereagalt gesztusan nyug-
szik. Don Quijote (1997) cim( drdmaja Cervantes regényfolyamabol késziilt. Ismert az
idézett két szerepls, Don Quijote és Sancho Panza tobbé-kevésbé felhasznélt topikus ak-
ciésora, ismert az életvilagba vetettségiik kovetkezménye, és ennek ironikus, szanni- és
szeretnivalé megitélése. A dramatikus szoveg dromolvasdsa el6szor nyelvi gatlastalan-
sagaval batoritja és provokdlja a szabadabb értést, az elemzés folytan azonban feltind a
tudatosan (jol) megcsinalt dramatikus struktira billegé alakzata: Tasnadi Istvan nem je-
leniti meg a dramatikus szitudcié megvaltozasat kivalto, azt indokl6 dramatikus motiva-
ci6t; sem shakespeare-esen a drama vildgan beliil, sem szophoklészesen a drama vilagan
kiviil. A szereplGket mindenfajta magyarazhaté célok hijan a vildgba vetettséggel mutat-
ja meg, s Tasnadi a tobbszorosen is jelolt forrdsokon kiviil erGsebben idézi példaul a meg
nem nevezett Samuel Beckett dramatikus nyitéjelenet-technikajat.

A torténelem folyamatként és dramaként (valdsagként és fikcioként) valo egyiittes
idézésére Nagy Andras szovegei sokszorozzék a példakat. Biberdch — Mdsfél tucat szemte-
len kizjdtek Katona dramdjidhoz (1997) cim{ mive elsédlegesen Katona J6zsef mar emlege-
tett nemzeti klasszikus tragédidjahoz fordul, de a XIII. szazad is kitorolhetetleniil szere-
pel az értelmezési puzzle egyik sarkaban. Nagy Andrés a torténelmi idézés aktusdban a
hangsulyozott modalitds- és nézGpontvaltasra épiti dramaturgidjat. FészereplGi a meg-
idézett szovegek mellékalakjai, cselekményei az eredeti dramdk mellékszalai: akar Stop-
pard Rosencrantz és Guildenstern halottja, de Nagy Andrasnal az irds ténye néha még hor-
dozza a szinhdzi irastud6 vallalt felelGsségteljes szerepkorét, és ha a szinhazat ilyen cél-
iranyos feladattal rendelkezé (tanit6) entitasként mikodtetik, akkor a textudlis md csak
sajat rovid jelenében taldlja meg befogadoit, s igen tavol keriil a talan példaként szolgalo
angol dramatikus posztmodern alkotastol.

A kilencvenes évek dramatikus szévegmennyisége tucatnyi témara szkiil: forradalmak,
allamalapitas, mindennapi politika a hétkoznapokban, 1956 stb. Ez nem egyértelmden
az adott tarsadalom érdekl6désének homogenitasat és nem is csak a sorsfordité helyze-
tek atértelmezésének dramatikus igényét mutatja, hanem sokkal inkabb a szinhazak (al-
taldban évfordulokhoz kotott) hatékony pélydztatd rendszerét. Ma a dramdk tobbsége
hatdrozott témakor( szinhazi felkérésre irédik. Akarcsak a Bink bin (1819) vagy Az em-
ber tragédidja (1861).

Nyilvanval6, hogy a torténelem dramatikus felhaszndldsa mas technikatigényel az ese-
mények és mast a hozzdjuk kapcsol6do érzelmek idézésére. Az elébbi feltételez bizonyos
cselekményhtiséget, s tragikus eseményekrdl 1évén sz6, a miinemi forma is a klasszikusabb
dialogusvezetés(i, atmenetes jelenetvaltasu, korvonalasabb karakterekkel, esetleg még jel-
lemekkel biré tragédiahoz kozelit. A torténelmi eseményekhez val6 érzelmi viszonyulas
azonban értelmezdi korosztalytol fiiggd dramatikus lehetSséget teremt: 1956 fel nem dol-
gozott tragédidjahoz az akkor még meg sem sziiletett nemzedék nyitottabb megérts pozici-
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